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Abstract

The Skandinavian and North-East European species Hydraecia ultima HoLsT, 1965
was discovered among Central European material of Hydraecia micacea (ESPER,
1789) in the collections of the Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum, Innsbruck,
and the “Haus der Natur” in Salzburg. One of the 4 specimens of Innsbruck
museum’s collection was collected in the eastern Alps, 15 specimens were found in
Salzburg. The species is new to the fauna of Salzburg and the Alps.

Zusammenfassung

Die aus Skandinavien und dem nordostlichen Europa bekannte Noctuide Hydraecia
ultima HoLst, 1965 wurde nunmehr auch erstmals fiir den Alpenraum nachgewie-
sen. Unter 7 Exemplaren der Art aus Mitteleuropa, die sich bisher unerkannt
zwischen Material von Hydraecia micacea (ESPER, 1789) in der Sammlung des
Tiroler Landesmuseums Ferdinandeum in Innsbruck befanden, befindet sich auch
ein Stiick aus dem Ostlichen Alpenraum. In der Salzburger Landessammlung am
»Haus der Natur“ konnten 15 Exemplare von ultima festgestellt werden. Hydraecia
ultima HoLsT, 1965 ist neu fiir die Fauna Salzburgs und der Alpen.

Hydraecia ultima HoLsT wurde erst im Jahre 1965 von der habituell sehr
ahnlichen Hydraecia micacea (ESPER, 1789) abgetrennt. Die bisher bekannte
Verbreitung erstreckt sich im Norden von Dinemark tiber Schweden,
Finnland, Polen, die Sowjetunion mit Sibirien bis Japan. In Europa wurde
die Art bisher noch in der BRD, der DDR, in der CSSR und in Ungarn
gefunden. Ultima durfie demnach eine ostpalaearktische Art sein, ein sibiri-
sches Faunenelement, welches im Siidwesten seines Areals nur mehr spora-
disch und selten vorkommt. MiKKOLA (1968) sowie FIBIGER u. SVENDSEN
(1981) vermuten, daBl witima an ihrer westlichen Verbreitungsgrenze nur
mehr als Wanderfalter aufiritt und daher nicht regelmiBlig gefunden werden
kann.
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In der Sammlung des Tiroler Landesmuseums Ferdinandeum in Innsbruck
fanden sich unter Serien von Hydraecia micacea (EsSPER, 1789) auch 7
Exemplare dieser Art. Erkannt wurde dies gemeinsam von Dr. Kauri
MikkorLa (Helsinki, Finnland), Ingvar SvEnssoN (Kristianstadt, Schweden),
Prof. Dr. Zoltan VArRGA (Debrecen, Ungarn) und Dr. Lazlo RoNkAY
(Budapest, Ungarn) beim 5. Innsbrucker Lepidopterologengesprach im
Oktober 1983. Die Richtigkeit der habituellen Bestimmung wurde von
TarRMANN durch Genitaluntersuchung iiberpriift und bestatigt.

Die 7 Tiere sind folgendermafien etikettiert :

1. AUSTRIA inferior, Wienerwald, Pressbaum, 26.8.1910 ; Sammler unbe-
kannt (1 @) — neu fiir den Alpenraum !

2. AUSTRIA inferior, Drosing/March, March Au, 29.7.1978 ; leg. Joh.
ORTINER (1 3)
Dieses Tier befand sich unter einer Serie von 8 d3und 1 @ von Hydraecia
micacea (EsPER, 1789) vom selben Fundort und Datum.

3. SUDBAYERN, Paitzkofen b. Straubling/Donau, 15.7.1953, Li., leg. W.
ScHATZ (1 38)
Ein weiteres & vom selben Fundort (2.8.1953) gehort zu Hydraecia
micacea (EsPER, 1789).

4. SUDBAYERN, Neuried, 10.8.1958 ; leg. M. SOMMERER (3 33).

5. MORAVIA, Grosswasser, 4.8.1917 ; leg. Dr. M. Kit (1 9).

In Salzburg wurden nach einem Hinweis von Dr. L. REZBANYAI-RESER
(Luzern, Schweiz), der im Sommer 1985 das Museum ,Haus der Natur®
besuchte, alle ,, Hydraecia micacea“ aus der Salzburger Landessammlung von
EMBACHER genitaliter untersucht, ferner auch alle Exemplare aus den Samm-
lungen MAIRHUBER, EMBACHER, MURAUER und NELWERK. Von den 54 Tieren
erwiesen sich 38 als zu micacea, 16 (davon 15 aus Salzburg) als zu ultima
gehorig. Alle 15 Salzburger wltima stammen aus dem Stadtgebiet von
Salzburg ; ein Stiick kommt aus der CSSR :

1. Salzburg-Monchsberg (Nonnberg), 8.9.1907 ; Sammler unbekannt
2 29.

2. Salzburg-Monchsberg, 22.8.1933 ; leg. REcHEIs (1 9).

3. Salzburg-Monchsberg, 4.8.1951 (1 @) und 6.8.1951 (2 d3); leg.
Mazzucco.

4. Salzburg-Salzachsee, 13.8.1955 ; leg. Mazzucco (1 J). Vom gleichen
Ort erhielt Mazzucco am 26.7.1957 ein & von micacea.

5. Salzburg-Taxham, 11.8.1955 (1 3), 13.8.1955 (3 33), 16.8.1955 (1 3)
und 17.8.1956 (2 3&3) ; alle leg. Mazzucco.
Am 11.8.1955 erhielt MAzzucco hier auch ein & von micacea.

6. Salzburg-Stadtgebiet, 10.8.1966 ; leg. MAIRHUBER (1 3).
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7. MORAVIA, Grosswasser, 28.7.1917 ; Sammler unbekannt (1 ?); in
coll. MAIRHUBER (im Tauschwege erhalten von Zdenek MusiL (Chrudim,
CSSR).

Die Etiketten der von Mazzucco gesammelten Tiere wurden neu geschrie-
ben, da sie nur provisorisch mit ,,Taxham®, ,Monchsberg®, ,,Salzachsee“ und
dem Funddatum beschrifiet waren (ohne weitere Angaben und Sammler-
name). Dasselbe gilt fiir die beiden Funde vom Monchsberg 1907
(,Nonb.8.9.07%).

Die beiden Arten kommen zwar sympatrisch vor, doch erwiesen sich alle
aufierhalb der Stadt Salzburg gefundenen Tiere, in den Mooren, Salzachauen
und anderen Feuchtbiotopen, ausnahmslos als Hydraecia micacea (ESPER,
1789). Alle 6 Funde vom Mdnchsberg sind Hydraecia ultima HoLsT, 1965.
Es kommt der Verdacht auf, daf§ ultima — zumindest in Salzburg — mehr in
sandigen, trockeneren Habitaten und auf Schotterboden fliegt, micacea
hingegen feuchtere Gebiete bevorzugt und die Moore des nordlich von
Salzburg beginnenden Alpenvorlandes besiedelt. In den alpinen Landesteilen
Salzburgs kommen beide Arten anscheinend nicht vor. Der siidlichste
Fundort von micacea ist Glanegg am Nordabfall des Untersberges (450 m),
wo sich Reste eines Moores befinden.

Fiir die Annahme, daf} w/tima im Westen ihres Verbreitungsgebietes nicht
dauernd bodenstiandig ist, spricht die Tatsache, dafi Mazzucco seine
Salzburger Tiere in den Jahren 1951 (3 Exemplare), 1955 (6) und 1956 (2)
erhielt und seither nur mehr ein Stiick der Art (MAIRHUBER, 1966) gefangen
wurde. Die Tiere auf dem Monchsberg wurden an einem starken Schein-
werfer, der die Stadt erleuchtet, erbeutet. Leider ist diese Lichtquelle, an der
Mazzucco viele Wanderfalter (u.a. Periphanes delphinii L. und Ophiusa
tirhaca Tr.) bekam, nicht mehr zuginglich.

Das Vorkommen von weiteren Tieren der Art Hydraecia ultima HoLsT, 1965
ist aber nach den bisher vorliegenden Fundmeldungen in weiteren Teilen
Mitteleuropas und des Alpenraumes als ziemlich sicher anzunehmen.

Die wichtigsten Unterschiede zwischen den beiden Hydraecia-Arten ultima
HoLst, 1965 und micacea (ESPER, 1789) sind bereits in der Originalbe-
schreibung von HoLsT gut angefiihrt und auch bei FORSTER-WOHLFAHRT
(1971) gut erkennbar. Um eine Unterscheidung der beiden Arten zu
erleichtern, sollen die wichtigsten Merkmale hier nochmals angefiihrt und
abgebildet werden.

1. Habitus

Das beste habituelle Unterscheidungsmerkmal ist der unterschiedliche Ver-
lauf der inneren Querlinie. Diese ist bei u/tima fast rechtwinkelig nach innen
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gebogen (Abb. 1 A, Pfeil a) und bildet einen nach innen zeigenden spitzen
Zahnfortsatz aus (Abb. 1 A, Pfeil b). Bei micacea verlauft diese Linie
unregelmiflig gewellt (Abb. 1 B). Die Hinterfliigel von ultima sind meist
etwas heller und schwécher gezeichnet als bei micacea, liberhaupt ist ultima
weniger kontrastreich gefarbt.

|
7

Abb. 1. Umriskizzen des rechten Vorderfliigels.

A. Hydraecia ultima HoLst, 1965 : a) Charakteristischer Knick der inneren Quetlinie ;
b) Charakteristischer Spitz der inneren Querlinie.

B. Hydraecia micacea (EsPER, 1789)

C. Hydraecia nordstroemi HORKE, 1952
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Die Groéfie der Tiere schwankt bei beiden Arten betrachtlich, ultima ist im
Durchschnitt aber, verglichen bei den Salzburger Exemplaren, etwas kleiner :

micacea : Fliigellinge 11-19 mm ; Durchschnitt 17 mm
ultima : Flugellange 11-17 mm ; Durchschnitt 15 mm

2. Flugzeit

In Salzburg hat micacea anscheinend eine sehr ausgedehnte Flugzeit
(12.7.-9.10.) ohne deutlich erkennbare Spitze. Alle ultima-Funde mit
Ausnahme zweier Monchsberg-Tiere fallen in den August.

3. Genitalunterschiede

a) Minnchen (Abb. 2 A, B, C)

Durch einfaches Abpinseln der Hinterleibsspitze kann man die Genital-
merkmale an den Valvenenden leicht erkennen. Ultima besitzt eine sehr
groflie Corona am Valvenende, die mit einer grof3ien Zahl Dornen besetzt ist.
Der Clasper ist sehr kurz, reicht nie tiber die Corona hinaus und wird beim
Abpinseln des Hinterleibsendes meist von der Corona verdeckt, sodaf er
unsichtbar bleibt. Der Dorn im Aedoeagus ist kleiner und schwécher als bei
micacea.

Micaceabesitzt eine wesentlich kleinere Corona mit weniger Dornen (Unter-
schied in der Dornenanzahl ist fiir die Diagnose unwesentlich). Der Clasper
ist grof3, stark sklerotinisiert, beriihrt die untere Cucullusspitze oder ragt
sogar etwas dariiber. Am abgepinselten Hinterleibsende ist er neben dem
Coronallappen deutlich sichtbar. Der Dorn im Aedoeagus ist kraftiger,
grofler und starker sklerotinisiert als bei ultima.

Zum Vergleich wird noch Hydraecia nordstroemi HORKE, 1952 abgebildet,
die sich durch eine noch kleinere Corona ohne oder mit nur angedeuteter
Bedornung und einem mehr nach aufien gestellten, kurzspitzigen Clasper mit
breiter, dreieckiger Basis auszeichnet.

b) Weibchen

Die Bedornung des Ovipositors ist bei u/tima sichtbar grober als bei micacea
und erscheint dadurch nie so dicht wie bei jener. Die Antevaginalplatte ist
bei ultima um einiges schmaéler als bei micacea. Das Verhiltnis Hohe zu
Breite betrigt bei uiltima etwa 1 : 5, bei micacea 1 : 3 (HEINICKE u. SKWOR-
zow, 1983).

Beziiglich weiterer Unterschiede in den 88 und 29 Genitalien sei auf die
Beschreibung und die Abbildungen in der Literatur verwiesen.
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Abb. 2. Valvenenden (Corona mit Clasper).
A. Hydraecia ultima HoLst, 1965

B. Hydraecia micacea (ESPER, 1789)

C. Hydraecia nordstroemi HORKE, 1952.



Das gesamte mitteleuropdische Material von Hydraecia micacea (ESPER,
1789) in den Sammlungen miifite nun gewissenhaft iiberpriift werden. Da es
nicht vollig auszuschlieBen ist, dafd die dritte, in Skandinavien mit micacea
und wultima vorkommende Art aus der unmittelbaren Verwandtschaft, Hy-
draecia nordstroemi HorRkE, 1952, ebenfalls auch weiter im Siiden, wenn
nicht gar in den Alpen nachgewiesen werden konnte, wird sie hier zum
Vergleich mit abgebildet.
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